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～ 客体の具体化の程度 ～ 
Der irrtum über den Gegenstand von Zueignung 
der Grad der Konkretisierung des Objekts 
 
































































































価値が行為者によって、その者の財産に組み込まれる（in sein Vermögen einverleiben）」こと
だと定義していた28)。 

























同事案については、窃盗未遂の所為があると判示されている35)。また、被告人 A と B は、被


















を批判し、支配的見解とは異なる立場を採った LG Düsseldorf が下した判断を詳細に検討する。 
 
3 LG Düsseldorfの判断 


















































































































































中身を確認する前の、奪取の時点である。このように Böse は、LG の見解を錯誤論から根拠
づけるとともに、従来の BGH の見解に対して、以下の設例を挙げることによって、疑問を
投げかけたのである。 
【Böse のタバコ事例】A は B を夕食に招待し自宅に呼んだ。A に対して B は、自分が愛煙
家であることを告白した際、A は、B にタバコをあげるため、休暇であった隣人 N の居室か




 まず、Böse の設例を考察する。支配的見解によれば、B によって取り出されたタバコに関
する領得の意図はおそらく否定されるだろう。というのも、奪取の時点では、かかる意図は
いまだ十分に具体化されていなかったからである53)。 




 また、LG の輸送手段の論拠によれば、B が選んだタバコが入っていた箱は、「必要不可欠




該奪取行為時に A が中身を具体化していなくとも、既遂になることになる。 
 これらの反論は、従来の BGH への批判となり得る。しかしながら、容器の中にある物に
































































立がある59)。かかる意思を要求しない第三の見解も見受けられる60)。判例は、大判大正 4 年 5








































の具体化の程度が変わるべきであるとする Hillenkamp の見解を検討する。 
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7 実質的等価値説との関連性 
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